Zadavatel:
EG.D, s.r.o.
se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno
1CO: 210 55 050

VEREJNA ZAKAZKA:

»oystém monitoringu elektrickych veli€in v distribu¢nich trafostanicich na NN strané
distribu¢niho transformatoru®

VYSVETLENI / DOPLNENI / ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE C. 22

DOTAZ 1
sob

S ohledem na ustanoveni 15.2.1.3 Smlouvy o dilo, které zni: ,(...) bude poskytnuta na dobu 60 mésicl
(od okamiziku dle ¢l. 15.2.1.1 nebo dle 15.2.1.2) na komponenty MSUM vcéetné OS/SW/FW
komponentl téchto MSUM, s tim, Ze pokud vyrobce jednotlivych HW komponent poskytuje delsi
zaruku, poskytne Dodavatel na tyto jednotlivé komponenty zaruku v délce stanovené vyrobcem, (...)“
Dodavatel konstatuje, Ze dané ustanoveni se ne m(Ze vztahovat na spotrebni dily a ¢asti s vyrobcem
deklarovanou Zivotnosti krat$i nez 60 mésicl (zejména baterie, pamétova média, pojistky, ventilatory,
a obdobné komponenty). U téchto Casti se poskytuje zaruka v délce a rozsahu poskytovaném
vyrobcem, pficemz bézné opotrebeni a dosazeni konce Zivotnosti se nepovazuje za vadu. U SW/OS/FW
se zaruka vztahuje na odstranéni vad v ramci vyrobci deklarované podpory. Bez uvedeného vyjasnéni
je pozadavek 60meésicni zaruky u objektivné kratko-zivotnich prvkl technicky nesplnitelny a maze byt
nepfiméreny dle § 6 ZZVZ; zaroven smésuje pojmy zaruky a Zivotnosti, coZ vytvafi interpretacni rizika
v reklamacnim fizeni.

Pozadavek Dodavatele: S ohledem na rozdil mezi zarukou a Zivotnosti zddame o upfesnéni rezimu pro
prvky, u nichz vyrobce objektivné deklaruje Zivotnost kratsi nez 60 mésicl (typicky zalozni/primarni
baterie, pamétova média ¢i jiné spotfebni dily), a dale pro SW/OS/FW, jejichz podpora je kratsi nez 60
mésicu:

a) Potvrdte, prosim, Ze poZadavek 60mésicni zaruky se nevztahuje na dily s vyrobcem deklarovanou
kratsi Zivotnosti a Ze se na né bude aplikovat zaruka v rozsahu a po dobu poskytovanou vyrobcem
s vymezenim spotrebnich dild.

b) U SW/OS/FW prosime vyjasnit, Ze zaruka se tyka odstranéni vad, zatimco Zivotni cyklus a podpora
se fidi vyrobci deklarovanou podporou.

c) Prosime o potvrzeni, Ze zaruka se prodluZuje o dobu mimo provoz z dlivodu opravy (viz 15.2.3.4),
avsak u spotrebnich dilli se neobnovuje nad ramec vyrobni zaruky, ledaze byla prokazana vada,
nikoli opotiebeni.

ODPOVED 1

Zadavatel povaZuje pozadavek na poskytnuti zaruky po dobu 60 mésicli podle ¢l. 15.2.1.3 navrhu

Smlouvy o dilo s rdmcovou dohodou za priméreny a o odlvodnény ve vztahu k predmétu verejné

zakdazky.

Zadavatel poZaduje minimalni Zivotnost MSUM po dobu 15 let, viz kapitola A.17 pfilohy €. 2 ndvrhu
Smlouvy o dilo s rdamcovou dohodou, a to pfi zachovani poZadovanych technickych parametrd. Ma-li



mit zafizeni MSUM tuto minimalni Zivotnost, je pfimérené, pokud je na délku jedné tretiny jeho
Zivotnosti poZadovana zaruka na jakost (pokud vyrobce jednotlivych HW komponent neposkytuje
zaruku delsi). Zadavatel ma zaroven ovéfeno, Ze se jedna o standardni poZadavek na Zivotnost tohoto
typu zafizeni v koncernu E.ON mezi provozovateli distribu¢nich soustav v Evropé, zejména v Némecku.
Stejné tak zadavatel ovéfil, Ze se jedna o pozadavek obdobny pozadavku jiného distributora elektfiny
v Ceské republice. Jedna se také o poZadavek, ktery ma svoje oddvodnéni v provoznich potfebach
zadavatele. U MSUM je pozadovdna dlouhd Zivotnost téchto zafizeni a jejich nizkd poruchovost.
V opaéném pripadé dochazi k vyraznému nardstu provoznich ndkladl zadavatele, jehoZ technici by
museli obstardvat vyménu vadnych kusl zafizeni v distribucnich trafostanicich (vyjezdy, odpojovani,
pripojovani zafizeni). To by mohlo vést mj. ke staviim bezproudi a k dalSim potizim a nakladim
v provozu distribu¢ni soustavy zadavatele.

Zadavatel zdroven upozorniuje, Ze v Technické specifikaci (pfiloha ¢. 2 ndvrhu Smlouvy o dilo
s ramcovou dohodou) nepozZadoval konkrétné, aby MSUM obsahovaly pravé tazatelem vyjmenované
komponenty (baterie, pamétova média, pojistky, ventilatory, a obdobné komponenty). Zadavatel
podle Technické specifikace v kapitole A.3.1. naopak uvedl poZadavek na chlazeni zafizeni bez aktivnich
chladicich prvkd (ventilatord). Zaroven uvedl i poZzadavek na to, aby komponenty byly bez rotujicich
¢asti. Coz se mimo ventilatory, které jsou vyjmenovany zvlast, vztahuje i na pamétova média (napf.
pevné disky HDD). VSechny tyto pozadavky Zadavatel stanovil s ohledem na vyse uvedené provozni
potieby. Je na dodavateli, aby zvolil a obstaral takové vyrobky a takové komponenty, které tyto
pozadavky plni a aby tomu odpovidajici ndklady promitnul do své cenové nabidky.

Zadavatel soucasné pfipomind, Ze smluvni vztah vznikajici na zakladé verejné zakazky je vztahem
soukromopravnim, konkrétné zdvazkovym vztahem dle obcanského zdkoniku. Podle ustalené
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie a soud(l je mozné zasahovat pouze do
smluvnich podminek, které jsou zjevné neptfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky a
potfebdm zadavatele. Ve vSech ostatnich pfipadech se jedna o podnikatelské riziko dodavatele a je
vylucné na kazdém dodavateli, zda na takové riziko pfistoupi a jakym zpUsobem jej promitne do své
nabidkové ceny.

DOTAZ 2
sob

S ohledem na ustanoveni 16.1 Smlouvy o dilo, které zni: ,Kazda smluvni strana je odpovédna druhé
smluvni strané za Skodu zpUsobenou porusenim smluvnich zavazk( nebo porusenim pravnich zavazkd.
Smluvni strany se dohodly, Ze odpovédnost za Skodu zplsobenou porusenim této Smlouvy je omezena
¢astkou odpovidajici 100 % celkové Ceny Dila bez DPH.”

PoZadavek Dodavatele: Prosime vyjasnit, Ze celkovy limit odpovédnosti Dodavatele se uplatni per
incident a per dotceny Milnik/Dil¢i plnéni a nepfesdhne 100 % ceny dotéeného Milniku/Dil¢iho
plnéni/Zbozi (bez DPH).

Zadame doplnit povinnost mitigace — poskozend strana je povinna ucinit veskeré rozumné kroky ke
zmirnéni skody, jinak se ndhrada pomérné snizi.

Prosime potvrdit, Ze naroky se sniZuji o skute¢né pfijata pojistna plnéni ¢i jiné refundace.



Pokud Zadavatel trvd na zvlastnich vyjimkach z limitu, Zddame je taxativné vyjmenovat (napf. Ujma na
zdravi zpUsobena umyslné), ostatni naroky podléhaji vy$e uvedenému limitu per Milnik/Diléi plnéni.
ODPOVED 2

Zadavatel nebyl povinen stanovit jakoukoli limitaci pro vysi nahrady Skody zplsobenou porusenim
Smlouvy o dilo s ramcovou dohodou.

Pfesto zadavatel, za Ucelem zvySeni atraktivity zakdzky pro dodavatele, limit ve vysi 100 % celkové Ceny
Dila bez DPH stanovil. Zadavatel také podotykd, Zze 100 % Ceny Dila je hodnota vyrazné nizsi nez celkova
cena verejné zakazky. Hodnota 100 % Ceny Dila totiz nezahrnuje hodnotu dodavky MSUM jako Zbozi,
hodnotu servisnich Sluzeb ¢i hodnotu Dil¢ich plnéni jako rozvoje systému MDTS.

V cenové strukture verejné zakdzky (pfiloha 4a ZD, pfiloha 5 navrhu Smlouvy o dilo s rdmcovou
dohodou) zaroven ani neni cena vSech jednotlivych Milnik( dila stanovena a nebylo by tak ani
teoreticky mozné limit pro ndhradu Skody vztahujici se k jednotlivému milniku stanovit.

Podle nazoru zadavatele je v infrastrukturnich projektech jediny agregovany financni limit (celkovy
,overall cap”) vztazeny k celkové cené dila standardem, nikoli multiplikované limity za jednotlivé
»incidenty” ¢i milniky. Agregovany limit ve vysi 100 % ceny dila (bez DPH) je ve smyslu ZZVZ také
srozumitelny, predvidatelny a nediskriminaéni a zajistuje rovné zachazeni vici vsem ucastnikim a
zaroven predchazi neomezené expozici dodavatele. Diky srozumitelnosti a jednoduchosti je zaroven
takovy limit dobte pojistitelny.

Pozadavek na doplnéni povinnosti, mitigace” povazuje Zadavatel za nadbytecny. Povinnost jednat tak,
aby Skoda nevznikla nebo se nezvétSovala, uz plyne pfimo ze zakona a soud k ni pfihlizi i bez zvlastniho
smluvniho ustanoveni viz obecna prevencni povinnost (§ 2900 OZ) a zakrocovaci povinnost (§ 2901
0Z). Spolutcast poskozeného — pokud skoda vznikla nebo se zvétsila i okolnostmi na jeho stranég,
nahrada Skody se pomérné snizi (§ 2918 0Z). Moderacni opravnéni soudu ke snizeni nahrady Skody (§
2953 0Z).

PoZadavek, aby se naroky sniZovaly o skutec¢né pfijatd pojistna plnéni odmitdme jako rozporny s
koncepci ob&anského zdkoniku a judikaturou.

Pojistné plnéni vyplacené poskozenému nenahrazuje odpovédnost skidce a nesnizuje jeho povinnost
k nahradé; jde o jiny, paralelni narok (poskozeny vici pojistiteli). Zamezeni ,,dvojiho inkasa“” fesi zakon
subrogaci — v rozsahu vyplaceného plnéni prechazi narok poskozeného na pojistitele (§ 2820 0Z).
Dodavatel z pojisSténi poskozeného nesmi tézit; pripadné snizeni ¢i zapocteni na Ukor poskozeného by
obchazelo zdkonnou subrogaci.

Zadavatel soucasné pfipomind, Ze smluvni vztah vznikajici na zakladé verejné zakazky je vztahem
soukromoprdvnim, konkrétné zavazkovym vztahem dle obcanského zakoniku. Podle ustdlené
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze a soud(l je mozné zasahovat pouze do
smluvnich podminek, které jsou zjevné nepfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky a
potfebam zadavatele. Ve vSech ostatnich pripadech se jedna o podnikatelské riziko dodavatele a je
vyluéné na kazdém dodavateli, zda na takové riziko pfistoupi a jakym zplsobem jej promitne do své
nabidkové ceny.




DOTAZ 3
Sob

S ohledem na ustanoveni 16.2.8 Smlouvy o dilo, které zni: ,(..) v ptipadé, Ze bude Zadavateli
pravomocnym rozhodnutim sprdvniho organu ¢i jiného organu verejné moci uloZena jakakoliv sankce
(pokuta) v dlsledku nesplnéni urcité povinnosti Dodavatele stanovené touto Smlouvou, smluvni
pokutu ve vysi této sankce, a to véetné souvisejicich nakladi fizeni a nakladd pravniho zastoupeni v
rozsahu mimosmluvni odmény stanovené obecné zavaznym predpisem (...).“ Dodavatel uvadi, Ze timto
postupem dochazi k plnému ,,prepisu” verejnopravni sankce na Dodavatele véetné nakladl fizeni a
pravniho zastoupeni, a to bez pfimérenosti, bez vazby na miru zavinéni a kontrolu Dodavatele nad
obranou. Dle textace staci, Ze sankce nastala ,v dlsledku nesplnéni povinnosti Dodavatele” bez
pozadavku na vyluénou a pfimou pficinu. Je tak opomenuto spoluzavinéni, kdy je doposud stanoveno
nulové rozdéleni podle podilu viny. Dodavatel timto konstatuje, Ze v soucasném znéni Zadavatel mlze
pfriznat pochybeni nebo uzavtit dohodu nebo zvolit nevyhodnou obranu a Dodavatel je povinen k
Uhradé, aniz by mél pravo vstoupit do fizeni, fidit strategii, schvalit smir.

Pozadavek Dodavatele: Zédame o upfesnéni a Upravu pfedmétného ustanoveni tak, aby odpovidal
zasadam primérenosti a predvidatelnosti dle ZZVZ a nevedl k nepfiméfenému a neomezenému
prenosu verejnopravnich sankci na Dodavatele:

a) Prosime o potvrzeni, Ze povinnost dle ustanoveni 16.2.8 vznika pouze, pokud je sankce Zadavateli
pravomocné ulozena vyluéné a pfimo v pfic¢inné souvislosti s prokazatelnym porusenim smluvni
povinnosti Dodavatele, a to v rozsahu, v némz byla sankce zplsobena pravé timto porusenim.

b) Zaddame doplnit pravidlo spoluzavinéni: bude-li mit na sankci podil jedndni Zadavatele nebo t¥etich
osob, ponese Dodavatel povinnost jen v pomérné ¢asti odpovidajici jeho podilu na vzniku sankce.

c) Prosime vyslovné vyloucit sankce vyplyvajici z postaveni Zadavatele (napt. povinnosti regulovaného
subjektu, povinnosti spravce osobnich Udajl apod.), pokud poruseni téchto povinnosti nebylo
zplsobeno porusenim Dodavatele.

d) Navrhujeme upravit procesni zaruky: Zadavatel bude Dodavatele bezodkladné informovat, umozni
mu Ucast na Fizeni, schvalovani smiru / uznani viny a vybér ¢i schvaleni pravniho zastupce; bez této
soucinnosti nevznikne povinnost Dodavatele plnit dle ustanoveni 16.2.8.

e) Zadame potvrdit, Ze veskeré ¢astky dle 16.2.8 budou ucelné vynaloZené a priméfené, snizené o
pfijatd pojistnd plnéni a zapocitavaji se do celkového limitu odpovédnosti a do rocniho limitu
smluvnich pokut dle ¢l. 16.3.

f) Prosime o doplnéni kvantitativniho stropu pro ustanoveni 16.2.8: max. [X] % ceny dotéeného
Milniku/Dil¢iho plnéni / max. [Y] mil. K¢ na incident, s roénim limitem dle ¢l. 16.3.

Dodavatel na zavér predklada, Ze pokud Zadavatel vyse uvedené neupfiesni a/nebo neupravi, bude
nucen podat namitky dle § 241 ZZVZ pro neurditost, nepredvidatelnost a nepfimérenost smluvniho
pozadavku, ktery vede k faktickému neomezenému rozSifovani a systémovému obchazeni rozsahu
plnéni mimo transparentné soutézeny ramec.

ODPOVED 3

Zadavatel v prvni fadé ma prévo v rdmci zadavacich podminek navrhnout takové smluvni podminky,
které ho chrani pred vznikem Ujmy a navrhnout takova ustanoveni smlouvy, aby bylo zjevné, Ze Ucelem
smlouvy je predejit pravé té ujmé, jez by v dusledku poruseni smluvni povinnosti vznikla. Ke
konkrétnim argumentim a navrhim tazatele Ize pak uvést nasledujici:



v

PFicinna souvislost a rozsah

Ustanoveni ¢l. 16.2.8 navrhu Smlouvy o dilo s R&mcovou dohodou neprendsi vefejnopravni povinnost
ani ,pokutu” na Dodavatele; upravuje soukromopravni regres/smluvni pokutu vic¢i dodavateli jen
tehdy, pokud byla sankce uloZena Zadavateli v ptic¢inné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti
Dodavatele. Jiny vyklad zadavatel necini. Zména textu neni nutna.

Spoluzavinéni

Je-li na vzniku sankce podil jedndni zadavatele nebo tretich osob, bude plnéni dle ¢l. 16.2.8 Smlouvy o
dilo s rdmcovou dohodou primérené kraceno podle miry pti¢inného podilu Dodavatele. Toto plyne z
obecné Upravy nahrady Ujmy (zejména z pozadavku na pti¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem skody); doplnéni textu proto nepovazujeme za nezbytné.

Vylouceni sankci plynoucich jen z postaveni zadavatele

Zadavatel potvrzuje, Ze smluvni pokuta dle ¢l. 16.2.8 se neuplatni, vyplyva-li sankce vylucné z
povinnosti zadavatele jako regulovaného subjektu (napf. jako spravce osobnich udajd), bez poruseni
povinnosti Dodavatele. Samostatné doplnéni textu nepovazujeme za nezbytné (vyplyva z poZzadavku

v

pri¢inné souvislosti).

Procesni zaruky

Po uloZeni sankce nebo zahdjeni fizeni zadavatel bez zbytecného odkladu informuje Dodavatele a
umozni zUcastnit se Fizeni. Jisté je ale pravem zadavatele, aby dle svého uvazeni vedl fizeni a zvolil
procesni strategii. PoZzadavek, aby vznik povinnosti dle ¢l. 16.2.8 pfislusné smlouvy byl vazan na
,schvéleni smiru/obhajoby dodavatelem”, je nutné odmitnout (zadavatel nese verejnopravni
odpovédnost a procesni postaveni v fizeni nelze smluvné prevést). Viz také princip, Ze soukromopravni
ujedndni nema vliv na pfenos vefejnopravni povinnosti.

Ucelnost a pfiméFenost ¢astek; pojistna plnéni; limity

Zadavatel potvrzuje, Ze uplatni jen Ucelné vynaloZené a pfimérené castky (véetné nakladd fizeni a
pravniho zastoupeni v mezich obecné zavaznych predpisl). Pfimérenost je ddle zajisténa moderacnim
pravem soudu dle § 2051 OZ. Navrh smlouvy obsahuje celkovy/rocni limit dle ¢l. 16.3, plnéni dle 16.2.8
se do tohoto limit( zapocita.

Kvantitativni strop (cap) pro 16.2.8

Pozadavek na samostatny ,cap” zadavatel nepfijima, plnéni dle ¢l. 16.2.8 se zapocitava do limitu podle
¢l. 16.3. Vyse smluvni pokuty/regresu je vazana na skutecné uloZenou sankci a Dodavatel muize
pfipadné vyuZit moderacni opravnéni soudu sniZit nepfimérené vysokou smluvni pokutu dle § 2051
0Z; zasada primérenosti dle § 6 ZZVZ je respektovana i bez dalsiho iselného limitu.

Soulad s principy ZZVZ

Podminka v ¢l. 16.2.8 sleduje legitimni cil pfedchazeni Skodam a vynuceni faddného plnéni; je
predvidatelnd (navdzana na poruseni smluvni povinnosti dodavatele a skute¢nou vysi uloZzené sankce)
a pfiméiend s ohledem na povahu vefejné zakazky. UOHS i soudni praxe dlouhodobé hodnoti
primérenost smluvnich pokut v kontextu okolnosti a vyznamu zajistované povinnosti; Dodavatel mize
pfipadné vyuzit moderacni opravnéni soudu snizit nepfimérené vysokou smluvni pokutu dle § 2051
0oz.

Zadavatel soucasné pfipomind, Ze smluvni vztah vznikajici na zakladé verejné zakazky je vztahem
soukromoprdvnim, konkrétné zavazkovym vztahem dle obcanského zakoniku. Podle ustdlené
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie a soudd je mozné zasahovat pouze do



smluvnich podminek, které jsou zjevné neptfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a
potfebam zadavatele. Ve vSech ostatnich pfipadech se jedna o podnikatelské riziko dodavatele a je
vyluéné na kazdém dodavateli, zda na takové riziko pfistoupi a jakym zpUsobem jej promitne do své
nabidkové ceny.

Novd, upravena a pro zpracovani nabidek zdvazna Smlouva o dilo s rdmcovou dohodou je prilohou
tohoto vysvétleni / zmény / doplnéni zadavaci dokumentace, v ramci které byl doplnén ¢l. 16.2.8. ve
smyslu vysSe uvedeného.

INFORMACE KE LHUTE PRO PODANi PREDBEZNYCH NABIDEK

Zadavatel posoudil vyse poskytnuté vysvétleni, doplnéni a/nebo zmény zadavaci dokumentace a
konstatuje, Ze jeho povaha nevyzaduje prodlouzeni Ih(ty pro poddani predbéznych nabidek. Zadavatel
vsak prodluzuje tuto IhGtu o dobu prodleni s uverejnénim odpovédi proti zakonné Ihité. Zadavatel
rozhodl o prodlouzeni lhity pro podani nabidek takto:

Lhata pro podani predbéznych nabidek konci dne: 16. 10. 2025, v 10:00 hod.

Nova, upravend a pro zpracovani predbéznych nabidek zavaznd Vyzva k podani nabidek je pfilohou
tohoto vysvétleni / zmény / doplnéni zadavaci dokumentace.

PRILOHY:
1. Vyzva k podéni nabidky_vys22 Digitally signed

2. SoD_vys22 P a Ve by Pavel Mitas
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